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以上に対し，積極説の中では Van den Bergと Kojovicが注目に値する。
前者は国際仲裁とニューヨーク条約に関する世界的な権威として，後者は
詳細な積極説の論者として，それぞれ重要な地位を占めているからである。











205 Pryles, supra note 42, at 394; BAHMAEI (M. -A.), op. cit. note 184, no 347, p. 249.
206 Carlevaris, supra note 13, at 21-22.
207 仲裁人の決定が仲裁判断を構成するとはやや趣旨が不明瞭であるが，当該決定
が仲裁判断が満たすべき形式的要件を満たしているとの趣旨である。この趣旨は，





















208 Van den Berg, supra note 195, at 29.
209 Van den Berg, The 1958 New York Arbitration Convention Revised, in: KARRER
(ed.), ARBITRATION TRIBUNALS OR STATE COURTS: WHO MUST DEFER TO WHOM?, ASA
Special Serires No. 15, 139-145 (2001).（ただし，参照しえず。Boog, a.a.O. (Fn. 8),
S. 139による。）
210 Kojovic, supra note 52, at 521.
211 Kojovic, supra note 52, at 522.
212 Ⅲ2で紹介した③ Sperry 事件判決，④ Island Creek 事件判決，⑤ Southern
Seas事件判決である。






















214 Kojovic, supra note 52, at 527.
215 Kojovic, supra note 52, at 527.
216 2 G.B. BORN, supra note 196 at 2023. A. YEŞILIMAK, supra note 13, at p. 265も国際仲
裁の実効性を重視する。




















218 Veeder, supra note 187, at 21; Boog, a.a.O. (Fn. 8), S. 142.
219 前注(166)付記箇所の Bessonの学説のほか，Josi, a.a.O. (Fn. 153), S. 84; Boog,
a.a.O. (Fn. 8), S. 142.
220 Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 350; Boog, a.a.O.(Fn. 8), S. 142; Leitzen, a.a.O. (Fn.
33), S. 161.



































223 Verdross/Simma, Universelles Völkerrecht, 3. Aufl. (1984), S. 433; 山形英郎「条
約の解釈とは何か」法セ661号18頁（2010年）。

































225 前注(161)付記箇所の Bessonの学説のほか，Josi, a.a.O. (Fn. 153), S. 17; Boog,


























































235 Goldstein, supra note 84, at 179-181.
236 前述，Ⅲ2⑵参照。























239 Goldstein, supra note 84, at 183.
240 前述，Ⅲ3参照。
241 Boog, a.a.O. (Fn. 8), S. 146 Fn. 938.
242 Ipsen/Heintschel von Heinegge, a.a.O. (Fn. 230), §12 Rdnr. 10, 15, S. 410, 412; I.
M. SINCLAIR, THE VIENNNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES 75 (1975).

























245 Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 355; Leitzen, a.a.O. (Fn. 33), S. 164 f.; Boog, a.a.O.(Fn.
8), S. 147.
246 Seidl-Hohenveldern/Stein, Völkerrecht, 10.Aufl. (2000), Rdnr. 342, 344, S. 80; 横
田喜三郎『国際法Ⅱ〔新版〕』444頁（1972年）。
247 Seidl-Hohenveldern/Stein, a.a.O. (Fn. 246), Rdnr. 345, S. 80.
























249 BESSON (S.), op. cit., note 39, no 598; Kohl, a. a. O. (Fn. 40), S. 176 ff.;
Schwab/Walter, a.a.O. (Fn. 33), Kap. 57 Rdnr. 20; Stein/Jonas/Schlosser, a.a.O. (Fn.
33), Anh. §1061 Rdnr. 125 ff.; 中野・前掲注(29)413頁以下。
250 Leitzen, a.a.O. (Fn. 33), S. 163 f.; 中野・前掲注(29)445頁以下。
251 BESSON (S.), op. cit., note 39, no 599; Leitzen, a.a.O. (Fn. 33), S. 163; Boog, a.a.O.























253 A. YEŞILIMAK, supra note 13, at 201; Krimpenfort, Vorläufige und sichernde
Maßnahmen im schiedsricherlichen Verfahren (2001), S. 110 f.; Westpfahl/Busse,
Vorläufige Maßnahmen durch ein bei Großprojekten vereinbartes ständiges
Schiedsgericht, SchiedsVZ 2006, 27. Leitzen, a.a.O. (Fn. 33), S. 173 f. は，このこと
を指して，暫定・保全措置の決定には制限的な既判力があると言う。
254 Boog, a.a.O. (Fn. 8), S. 149.
255 前述，Ⅲ1⑵⑶参照。
















Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 347; Leitzen, a.a.O. (Fn. 33), S.158 f. 同判決の狭い解釈は，
ほかの問題（たとえば，和解的仲裁判断，契約の適合と補充に関する判断）との関
連で紛争概念に与えられる広い解釈（Cf. BESSON (S.), op. cit., note 39, no 565; VAN






261 Bernard Danilauler v. SNS Couchet Fréres, Case 125/79, ECLI: EU: C: 1980: 130 =
[1980] ECR 1553. この判決については，vgl. Albrecht, Die EuGVÜ und der




























262 Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 350.
263 前注(167)付記箇所の Bessonの学説参照。


























267 Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 351.
268 前注(171)付記箇所の Bessonの学説参照。























272 Matsuura, Provisions for the (re)arrangement and strengthened enforceability of
Interim Measures related to Arbitral Proceedings─Proposed Revision of Inter-





















































































































283 Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 70. Leitzen, a.a.O. (Fn. 33), S. 169は，主任仲裁人以外
の仲裁人の署名は FAXで取り付けるということでも差し支えないとする。
284 前注(33)参照。
285 Bandel, a.a.O. (Fn. 33), S. 368; Giessen, a.a.O. (Fn. 32), S. 162 f.
114 専修法学論集 第125号
ても類推適用されるとしてよい。
⑸ 結論として，以下のことを確定しうる。すなわち，外国仲裁廷の暫
定・保全措置をニューヨーク条約によって執行することはできない。内国
および外国仲裁廷の暫定・保全措置は，仲裁法45条・46条の類推適用によ
り，わが国において執行しうる。
【追記】 本論文後半部分は，「平成27年度専修大学長期国内研究員」としての研究成果
の一部である。
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